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1. INTRODUCCIÓN
El objetivo de esta ponencia será el de trazar un cuadro
general sobre el concepto actual de la arqueología de la
arquitectura en la Península Ibérica, y plantear una serie
de propuestas y de elementos de reflexión que la discipli-
na tendrá que abordar en un próximo futuro.
El primer aspecto que es necesario discutir es precisa-
mente el del concepto de arqueología de la arquitectura.
Analizando los contenidos de los últimos trabajos editados
en España sobre está temática2, es evidente que existe una
concepción muy heterogénea del significado y el campo de
actuación de la denominada arqueología de la arquitectura.
Han sido acogidos dentro de este concepto lecturas
estratigráficas de alzados, el análisis de materiales
constructivos antiguos, el estudio del área de captación de
estos materiales, propuestas de intervención en ocasión de
restauraciones y rehabilitaciones de edificios, análisis
arqueométricos, lecturas basadas en criterios analógicos y
estilísticos, la excavación de las bóvedas de iglesias, pro-
puestas de instrumentos de datación, el estudio de proce-
sos sociales a partir del documento arquitectónico, etc.
Frente a esta notable diversidad, es oportuno reflexionar
sobre el significado del concepto y el uso que se hace de él.
El término de arqueología de la arquitectura fue
acuñado hace ya más de diez años en Italia (MANNONI,
1990: 28), y surgió con el fin de agrupar toda una serie de
experiencias e investigaciones realizadas en los dos dece-
nios anteriores como resultado de la aplicación de los
instrumentos, conceptos y problemáticas de la disciplina
arqueológica al estudio de la arquitectura.
Naturalmente, los arqueólogos se habían ocupado
con anterioridad de la arquitectura, y existe una larga tra-
dición de estudios que se remonta a los albores mismos de
la disciplina arqueológica. Basta recordar, por ejemplo, los
importantes estudios realizados por la arqueología clásica
en la postguerra en los campos del estudio de las técnicas
constructivas o, a partir de autores como N. Lamboglia
(1958), en el empleo de la estratigrafía del subsuelo para
fechar los monumentos. Por todo ello puede resultar
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paradójico, e incluso pretencioso, adoptar una nueva ter-
minología para referirnos a los estudios arqueológicos de la
arquitectura. Como se ha señalado recientemente, solo el
nombre es nuevo; el estudio de la arquitectura se remonta
a los orígenes mismos de la arqueología, en el
Renacimiento italiano, por lo que, de hecho, es la más
vieja de las arqueologías (MORRISS, 2000: 5).
Sin embargo, solamente en los últimos decenios se
han empezado a emplear ciertos instrumentos (en primer
lugar la lectura estratigráfica de alzados), a plantearse nue-
vos problemas y ámbitos de investigación hasta entonces
inexplorados y, sobre todo, se ha desarrollado una práctica
arqueológica orientada a la investigación aplicada.
Aunque, como veremos, en el caso de España ha sido
fundamental la influencia de las experiencias italianas, es
preciso contextualizar el surgimiento de esta disciplina en
un marco de referencia más amplio, en el que tengan cabi-
da otro tipo de tradiciones europeas. De hecho, en los últi-
mos decenios se ha asistido en toda Europa a una profun-
da renovación de los estudios arquitectónicos realizados
por arqueólogos, cuyo resultado ha sido el surgimiento de
líneas de trabajo como la Archéologie du bâti o Archéologie des
élévations en Francia (PRINGENT, HUNOT, 2000; ESQUIEU,
1997; JOURNOT, 1999), la Bauforschung y la llamada
“arqueología de la construcción” en Alemania (AA. VV.,
1996; BEDAL, 1993; KIMPEL, 1995), o la Archaeology of
Buildings o Building Archaeology en Gran Bretaña (WOOD,
1994; MORRISS, 2000; ROSKAMS, 2000: 107-134).
Dos son las razones fundamentales que se encuentran
detrás de este renovado interés por la arquitectura en los
últimos decenios; por un lado el notable desarrollo adqui-
rido por una arqueología implicada en el estudio y gestión
del patrimonio edificado como recurso finito en el marco
de intervenciones de restauración y rehabilitación de la
arquitectura histórica; pero además ha sido también fun-
damental la renovación de la disciplina arqueológica, a
través de su reconstrucción estratigráfica y la ampliación
de sus clásicos marcos cronológicos y temáticos.
No obstante, aunque todas estas líneas de trabajo son
hijas de un mismo contexto social y científico, su base
genética es muy distinta, así como su desarrollo y ámbito
de aplicación, por lo que estamos muy lejos de poder
hablar de una “disciplina” única. Ni siquiera a nivel
instrumental existe una homogeneidad. Curiosamente
algunas de estas líneas de trabajo son aún pre-estratigráfi-
cas y abordan el estudio de la arquitectura histórica exclu-
sivamente con instrumentos analógicos, tipológicos y
estilísticos heredados de la historia del arte y de la arqui-
tectura.
Desde este punto de vista, la experiencia italiana es la que
cuenta con una masa crítica de estudios más afirmada, y
una codificación y normalización de instrumentos y con-
ceptos más sólida, basada en la adopción de la filología
estratigráfica como criterio fundamental de análisis de la
arquitectura (BROGIOLO, 2002).
Es precisamente desde Italia desde donde la arqueo-
logía de la arquitectura se ha “importado” a la Península
Ibérica. No debe extrañarnos esta estrecha relación
con la arqueología italiana, ya que el peso que ha tenido en
la historia reciente de la arqueología de época histórica
española es muy notable. Como ha señalado recientemen-
te X. Dupré, ha sido precisamente a partir de las
experiencias italianas y británicas como se ha producido la
alfabetización estratigráfica española. Primero a través de
la participación del ya mencionado Lamboglia en los
cursos de Ampurias, y posteriormente –y de forma parale-
la a los contactos y a la presencia en España de arqueólogos
ingleses- como filtro que ha consentido la adquisición de
los logros estratigráficos británicos en España y la intro-
ducción del llamado “sistema Harris” (DUPRÉ, 1997:
XIV).
Teniendo en cuenta estas circunstancias, puede ser
útil plantear algunos criterios básicos que contribuyan a
definir la arqueología de la arquitectura: 
1. La arqueología de la arquitectura es una disciplina
arqueológica, y por lo tanto, como disciplina histórica
que es, persigue el conocimiento de la sociedad a través de
los documentos materiales, en este caso arquitectónicos.
No la concebimos, pues, sólo como un instrumento para
conocer la historia del edificio o para replantarse la histo-
ria de la arquitectura.
2. Otro segundo aspecto que define la disciplina es el
compromiso con el estudio y la gestión del patrimo-
nio edificado. Desde este punto de vista la concebimos,
no sólo como investigación básica, sino también aplicada.
Es preciso tener en cuenta el carácter bidimensional del
Patrimonio edificado, en cuanto siendo documento de las
sociedades pasadas, es también recurso para las sociedades
actuales. Este es un criterio básico que diferencia la
arqueología de la arquitectura de otros estudios arqui-
tectónicos realizados por arqueólogos.
3. El tercer criterio de referencia es el empleo de un
bagaje instrumental de naturaleza estrictamente
arqueológica. En España, como en el resto de los estados
de nuestro entorno, ha sido y sigue siendo el lenguaje
estratigráfico el medio de expresión de la arqueología del
final del siglo XX y de inicios del XXI. Pero además de la
estratigrafía se han desarrollado una serie de instrumentos
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Normalmente la gran parte de los trabajos experimentales
realizados en este período se desarrollaron desde una per-
spectiva estrictamente de investigación, aunque pronto se
intuyó las posibilidades de su desarrollo en el ámbito de la
gestión.
Un ejemplo de esta fase experimental está represen-
tado por los trabajos realizados en Burgos por J. A.
Aparicio (1990), que, sin llegar a formalizar un sistema
conceptual y de registro estrictamente estratigráfico,
intuyó la necesidad de establecer las relaciones indirectas
de los distintos elementos analizados, sistematizó las rela-
ciones estratigráficas, y cuestionó las dataciones estilísti-
cas.
Otras experiencias relevantes fueron realizadas en
esos mismos años por el equipo arqueológico de la
Diputación de Barcelona, que fue asimilando progresiva-
mente la dimensión arqueológica del edificio y decantan-
do sus instrumentos de análisis. De esta manera, ya a par-
tir de los años 80 se logró codificar un protocolo de inter-
vención estratigráfica integral de los edificios analizados
(LÓPEZ MULLOR, 2002).
Se podrían señalar varios casos más de autores
implicados en la búsqueda de nuevas estrategias de estudio
de la arquitectura o preocupados en la función del arqueó-
logo en el marco de la rehabilitación y restauración
monumental que han configurado el caldo de cultivo sobre
el que se ha sedimentado, ya a partir de los primeros años
90, las primeras aplicaciones que podemos calificar de
arqueología de la arquitectura (SOUTO LASALA, 1986;
LÓPEZ MULLOR, 1994; CASTILLO ARMENTEROS et alii,
1999).
De forma paralela a esta fase experimental propiciada
por el nuevo marco de actuación de la “arqueología invo-
luntaria” o “de gestión”, se han producido otros dos hechos
que merecen ser señalados.
Por un lado es relevante señalar cómo una parte de los
arquitectos restauradores han visto en este nuevo marco
administrativo una oportunidad para integrar de forma
rigurosa las informaciones estratigráficas, entendiendo la
acción del arqueólogo como una ventaja y no como un
inconveniente. A este propósito se pueden señalar trabajos
como los de A. Jiménez realizados en Sevilla, la praxis
impuesta por A. González desde la Diputación de
Barcelona, o las intervenciones de P. Latorre y L. Cámara
en Melque, Faro de la Torre de Hércules de Coruña, igle-
sia de San Pedro el Viejo de Arlanza, por señalar algunos
ejemplos concretos. Asimismo es relevante subrayar la
labor de A. Almagro en la aplicación de la fotogrametría
(p.e. ALMAGRO et alii, 1992).
arqueológicos que permiten fechar y analizar con rigor el
documento arquitectónico.
4. La arqueología de la arquitectura pretende situarse en
una incómoda posición disciplinar intermedia que
supere los límites tradicionales entre la arqueología, la
arqueometría, la restauración y la arquitectura. En
tradiciones consolidadas, como la italiana, es posible
observar cómo se ha llegado a la socialización del instru-
mental e incluso de las perspectivas de trabajo e investiga-
ción, aunque este diálogo disciplinar no está exento de
problemas.
5. Por último, se propugna el desarrollo de modelos
interpretativos que, desde posiciones antropológicas,
funcionalistas o materialistas, se contrapongan a los presu-
puestos idealistas y positivistas profundamente arraigados
en la historiografía de la arquitectura. A este propósito, no
deja de ser significativo el impulso que ha ofrecido la
arqueología de la arquitectura a la construcción de una
historia social de la producción arquitectónica en el último
decenio, y que haya cuestionado abiertamente aspectos cla-
ves de la teoría de estilos vigente en el estudio de la arqui-
tectura postclásica.
2. LA ARQUEOLOGÍA DE LA ARQUITECTURA EN EL ÚLTIMO
DECENIO
Pero para comprender mejor cual es la situación de la
“disciplina” en la actualidad, es preciso analizar
brevemente las etapas formativas de lo que llamamos
arqueología de la arquitectura. No es nuestro objetivo
realizar una historiografía completa del decenio largo de
experiencias acumuladas, sino que se pretende
sencillamente resaltar algunas tendencias principales. A
fines expositivos, es posible diferenciar dos fases
principales:
Primera fase: hasta el año 1995
Una primera fase que podemos situar desde los años 80
hasta mediados de los 90 se caracteriza por la
experimentación y la búsqueda de nuevos instrumentos y
criterios arqueológicos orientados al estudio de la
arquitectura.
Como resultado de la puesta en marcha del sistema
autonómico y de la descentralización de la gestión del
patrimonio histórico, se ha producido durante estas déca-
das una explosión descontrolada de intervenciones
arqueológicas como apoyo a la rehabilitación y restaura-
ción de edificios históricos. Es en este seno en el que se
experimentarán nuevas vías de estudio del patrimonio
arquitectónico.
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Es asimismo relevante señalar la renovación que ha tenido
lugar en estos decenios en el estudio de la arquitectura del
mundo clásico, tanto a través del desarrollo de sistemas de
lectura y análisis que han superado los planteamientos clá-
sicos (sólo por poner un ejemplo, el estudio del arco de
Bará en Tarragona se ha realizado siguiendo una lógica
estratigráfica, aunque no se ha formalizado la filología har-
risiana, DUPRÉ, 1994: 137-201), como en el estudio de los
materiales y las técnicas constructivas (p.e. BENDALA,
GALÁN, 1992; RODÀ, 1994), por señalar solamente algu-
nas de las problemáticas principales.
En este contexto ha representado un salto notable la
renovación instrumental representada por la “importa-
ción” desde Italia a partir de los años 90 de los conceptos
e instrumentos que consideramos básicos de la arqueología
de la arquitectura. 
El principal responsable de esta “importación” ha
sido Luis Caballero, que ha ejercido como un verdadero
canal de transmisión entre las dos tradiciones arqueológi-
cas. Su acercamiento a la arqueología de la arquitectura se
ha realizado con el fin de dotarse de un instrumento analí-
tico de mayor capacidad y rigor para el estudio de la arqui-
tectura altomedieval peninsular. De hecho, sus numerosas
intervenciones arqueológicas en iglesias de época altome-
dieval han conseguido renovar el conocimiento sobre la
arquitectura de este período y replantear su estudio sobre
nuevas bases (CABALLERO ZOREDA, 1994-1995).
A diferencia de estas experiencias, se va a gestar un
grupo en la Universidad del País Vasco dirigido por
Agustín Azkarate que, concentrando su actividad en el
ámbito del País Vasco, marcará como criterios prioritarios
la integración entre investigación básica y aplicada a la
gestión y puesta en valor del patrimonio edificado en el
marco de convenios con las administraciones implicadas.
En este contexto, se va a primar una estrategia de inter-
vención territorial, actuando sobre conjuntos arquitectóni-
cos de distinta entidad y características, que comprenden
edificios religiosos rurales, puentes, arquitectura civil, o
incluso grandes conjuntos monumentales (AZKARATE,
2002).
También en los primeros años 90 se llevaron a
cabo otras experimentaciones en varios lugares de España,
entre los que se pueden señalar a modo de ejemplo los
realizados en Cuenca (COLL CONESA et alii, 1992), en el
castillo de Gelide (GALINDO TORRES et alii, 1994) o en
Sevilla, a partir de los trabajos en el Palacio de Mañara y,
sobre todo, en el Convento de Santa María de los Reyes,
por señalar algunos de los trabajos más significativos
(TABALES, 1999).
Segunda fase: desde el año 1995
En el año 1995 se publica en una revista de arquitectura
un número monográfico dedicado a la arqueología de la
arquitectura bajo el título “Leer el documento construido”
(CABALLERO ZOREDA, LATORRE, 1995). Esta iniciativa pre-
cede en varios meses la celebración de un curso en Burgos
(CABALLERO ZOREDA, ESCRIBANO, 1996), en el que se
amplían algunos de los presupuestos enunciados en la
anterior publicación3.
Ambas publicaciones representan el esfuerzo más
serio realizado hasta el momento de sistematizar y norma-
tivizar los criterios que habían guiado las intervenciones
realizadas en la Península Ibérica.
El impacto de estos dos trabajos ha sido muy notable,
puesto que se agotaron en pocos meses. Estas publicacio-
nes sirvieron, además, para que se diesen a conocer los tra-
bajos de autores italianos como R. Parenti (1995, 1996,
1997) o G. P. Brogiolo (1995), traducidos al castellano
para la ocasión.
Paralelamente se realizaron otras reuniones (p.e. “El
monument, document”, Barcelona, 1995), aumentó el
número de publicaciones temáticas y se ha llevado a cabo
un importante número de experiencias en toda España que
ha dado lugar, en algunos casos, a la consolidación de equi-
pos y grupos de trabajo, o a la puesta en marcha de distin-
tos programas de trabajo.
En el año 1996 se publica en Portugal el primer tra-
bajo dedicado al argumento (MAGALHAES RAMALHO,
1996), y también en los años siguientes empiezan a reali-
zarse lecturas estratigráficas en Cuba o México inspiradas
en experiencias europeas.
No hemos querido referirnos en esta síntesis a nin-
guna intervención específica –ni siquiera al complejo estu-
dio sobre la Catedral de Santa María de Vitoria– ya que en
otras ponencias publicadas en esta misma revista se reco-
gen de forma puntual las principales experiencias realiza-
das en los últimos años.
Es llamativo observar que las críticas que se han pro-
ducido contra la arqueología de la arquitectura no proce-
den de arquitectos, sino de arqueólogos que cuestionan la
propia necesidad de la “disciplina”. Entre estas críticas se
ha señalado la incapacidad de discernir en las secuencias
estratigráficas distintas fases cronológicas debido a “los
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Es posible hacer buena arqueología realizando lecturas
arqueológicas a partir del estudio de las modulaciones,
como en el caso del Puente de Mérida (FEIJOO, 1997), estu-
diando la distribución de las marcas de cantero, como en el
caso del monasterio cisterciense de Santa María de
Armenteira en Pontevedra (VALLE PÉREZ, 1988), o con
análisis arqueométricos, como en el caso del conjunto de
Torre de Palma en Portugal (MALONEY, RINGBOM, 2000).
Incluso se ha podido ver cómo el recurso a los instrumen-
tos tipológicos continúe siendo válido, aunque sea necesa-
rio recurrir a tipologías “domesticadas” por la lógica estra-
tigráfica y por el conocimiento de las estructuras de pro-
ducción que sustentan la actividad arquitectónica
(FERRANDO et alii, 1989).
Sin embargo, las experiencias arqueológicas realiza-
das en España en el último decenio, y en Italia desde los
años 70, han mostrado que la lectura estratigráfica es el
instrumento más riguroso con el que contamos hasta el
momento para realizar un análisis diacrónico de la arqui-
tectura histórica. A este propósito es revelador que se rea-
licen con una cierta frecuencia este tipo de lecturas en
Gran Bretaña, Australia o en los Estados Unidos de
Norteamérica. Sin embargo, la adaptación de la estrati-
gafía a los alzados y el desarrollo de procedimientos y
estrategias adecuadas es uno de los principales campos de
discusión en lugares como en Francia (JOURNOT, 1999;
ESQUIEU, 1997: 133; ROUGER, 1998), o en Gran Bretaña,
de tal manera que aún se están experimentando y ponien-
do a punto las estrategias más adecuadas.
En este último país, de hecho, no todos los autores
aceptan la posibilidad de utilizar los instrumentos de lec-
tura estratigrafica a los alzados sin llevar a cabo una adap-
tación (GRENVILLE, 1997: 2-5; WESTMAN, 2000: 110-111;
JONES, 2000). Así, se constata cómo conviven distintas
aproximaciones, desde las más tipológicas empleadas para
la arquitectura rural –a pesar del debate surgido desde las
páginas de Vernacular Architecture a finales de los 80 e ini-
cios de los 90–, o las propiamente estratigráficas más
empleadas en el caso de la arquitectura monumental e
incluso industrial (CLARK, 2000: 17-18; PALMER,
NEAVERSON, 1998: 97-103).
En España se han experimentado en el último dece-
nio distintas fórmulas de articular la lectura estratigráfica
de alzados. La formulación más empleada hasta el momen-
to es la que, explicitada y normalizada a partir del año
1995, se reconoce esencialmente en las experiencias desa-
rrolladas por algunos equipos de trabajo italianos, como
fruto de la reflexión crítica y la experimentación aplicada
en numerosos conjuntos monumentales. Sin embargo esto
replanteos de obra, la torpeza de los ejecutantes o la sim-
ple necesidad de resolver situaciones imprevistas”, o se ha
cuestionado la oportunidad de recurrir a diagramas estra-
tigráficos (GARCÍA DE CASTRO VALDÉS, 1997).
Pero al margen de estas críticas puntuales y circuns-
critas de carácter reaccionario, lo que si es cierto es que la
arqueología de la arquitectura en la Península Ibérica es
una disciplina en franca expansión y que no se circunscri-
be a especialistas de un período arqueológico concreto. Las
intervenciones ya realizadas en edificios de época romana,
o los trabajos de prehistoriadores que se identifican bajo el
epígrafe de la arqueología de la arquitectura (SÁNCHEZ,
1998) son buena prueba de ello.
Es relevante señalar asimismo que la filología estrati-
gráfica ha sido adoptada por equipos de investigación for-
mados por profesionales como arqueólogos, restauradores y
arquitectos4, que permiten pensar que la arqueología de la
arquitectura cuenta con las suficientes bases conceptuales
y científicas como para adquirir un mayor protagonismo
durante el decenio que acabamos de inaugurar.
3. LA ARQUEOLOGÍA DE LA ARQUITECTURA COMO
ARQUEOLOGÍA
Una vez que se han planteado brevemente algunas
cuestiones de carácter historiográfico, es preciso reflexionar
sobre los aspectos hermenéuticos y conceptuales de la
disciplina.
Como se ha señalado con anterioridad, uno de los
pilares fundamentales de la arqueología de la arquitectura
es que ha conseguido desarrollar un bagaje instrumental y
conceptual estrictamente arqueológico, bien diferenciado
del empleado por otras disciplinas como la historia del arte
o de la arquitectura.
Esto no quiere decir que sin estratigrafía de alzados
no haya arqueología de la arquitectura, o que podamos
identificar lectura estratigráfica de paramentos con toda la
arqueología de la arquitectura. Esta identificación, que en
realidad es un reduccionismo de la disciplina a un instru-
mento concreto (BROGIOLO, 1997), es frecuente en las pri-
meras formulaciones realizadas en España, cuando se hizo
alusión a la arqueología de la arquitectura como un “méto-
do” (CABALLERO, LATORRE, 1995), y se asoció estrecha-
mente a la historia de las construcciones.
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no quiere decir que sea la única manera de abordar la lec-
tura estratigráfica. Así por ejemplo, en el caso de la cate-
dral de Santa María de Vitoria-Gasteiz se ha experimenta-
do la integración de la lectura estratigráfica de grandes
volúmenes guiada por cronotipologías relativas, reinter-
pretando de forma original estos instrumentos y adaptán-
dolos al análisis de grandes volúmenes (AZKARATE, 2001).
En el caso de Sevilla, en cambio, M. A. Tabales inte-
gra en su propuesta de actuación un doble proceso de lec-
tura que combina un análisis estratigráfico con otro que
denomina estructural, y en el que se integran estudios de
carácter tipológico (aparejos, vanos, enlucidos), con otro
tipo de lecturas estrictamente estructurales de carácter no
estratigráfico, que inciden en la valoración arqueológica
general (TABALES, 2000a: 324-325).
Al margen de otro tipo de consideraciones referidas a
las circunstancias en las que se han gestado este tipo de
estrategias y procedimientos (derivados de la naturaleza de
los trabajos de investigación, gestión, etc.), es necesario
subrayar que la realidad es muy caleidoscópica, y que nos
encontramos en una fase de verdadera experimentación y
puesta a punto de los instrumentos más adecuados.
Otro aspecto que merece la pena ser subrayado es
que, desde hace tiempo, se trabaja en la elaboración de un
corpus de instrumentos de datación de carácter arqueológi-
co, independiente de otros de carácter formal. Aunque se
continúa recurriendo con frecuencia a indicadores cronoló-
gicos tradicionales, como las fuentes indirectas (y en pri-
mer lugar la documentación escrita) o estilísticas (siguien-
do una tradición de estudios afirmada, por ejemplo, en la
arquitectura altomedieval), hay un interés creciente por la
potenciación de otro tipo de instrumentos.
Así por ejemplo han empezado a realizarse curvas
mensiocronológicas de ladrillos. De hecho, se ha podido
ver que en España se empleaban los mismos sistemas de
reglamentación de las producciones de materiales cons-
tructivos (esencialmente ladrillos y tejas) que en otros paí-
ses donde se han podido fechar los edificios en función de
sus características y dimensiones, como en Italia, Alemania
o Inglaterra, ya que la tendencia a la reducción de las
dimensiones era frecuente en las principales ciudades y
centros urbanos (Oviedo, Toledo, Cuenca, Sevilla, Madrid,
etc.). Las principales experiencias se han llevado a cabo,
hasta el momento, en el caso de Valencia, donde X. Martí
y sus colaboradoras han propuesto las primeras curvas de
referencia (ALTARRIBA et alii, 2001).
Otra línea de trabajo que se está desarrollando es la
de la elaboración de catálogos y repertorios territoriales de
técnicas constructivas. Ya en el año 1995 se había propues-
to la elaboración de este tipo de instrumentos para poder
fechar los paramentos y analizar las estructuras productivas
vinculadas a la arquitectura, pero hay que reconocer que
queda un largo camino por recorrer.
Precisamente el desarrollo de estos instrumentos de
datación dependientes de la estructura productiva local o
regional es un indicador evidente de la madurez y del
desarrollo alcanzado por la propia disciplina en un deter-
minado territorio. Esto es debido a que, por un lado,
requieren de una importante inversión de tiempo en la rea-
lización de tipologías que podrán aplicarse solamente en
ámbitos territoriales reducidos. Las limitaciones observa-
das en la arquitectura peninsular de época romana, que
presenta notables variaciones y diferenciaciones territoria-
les a pesar de poder ser considerada a priori como una
arquitectura tipologicamente homogénea, constituyen un
claro reflejo de las limitaciones territoriales de estos
instrumentos (BENDALA, ROLDÁN, 1999).
Pero además es imprescindible decir que, por sí
misma, la estratigrafía de alzados no es suficiente para
entender la complejidad que presenta el registro arqui-
tectónico. De la misma manera que en una excavación el
proceso de investigación no se concluye cuando se ha deco-
dificado la secuencia estratigráfica, tampoco en la arqueo-
logía de la arquitectura la formalización de una lectura
estratigráfica a través de un diagrama y unas reconstruc-
ciones volumétricas concluyen el proceso lógico de estu-
dio.
En el caso de las excavaciones constituye una fuente
de información fundamental el estudio de los objetos mue-
bles y las informaciones contenidas en el propio sedimen-
to; en la arquitectura tendremos que analizar los materia-
les y las técnicas constructivas empleadas. La arqueología
de la arquitectura cuenta con un utillaje conceptual e
instrumental adecuado para analizar los materiales y las
formas de construir, estudiando de esta manera los aspec-
tos productivos y sociales que se encuentran contenidos en
el documento arquitectónico. De hecho las experiencias
italianas nos enseñan cómo el estudio de las técnicas con-
structivas es un instrumento esencial para realizar una
historia social de la arquitectura y alcanzar de esta manera
el fin último de cualquier actividad arqueológica, hacer
Historia (MANNONI, GIANNICHEDDA, 1996; BROGIOLO,
1996; MANNONI 1994, 1997; BIANCHI, FRANCOVICH,
2002; CAGNANA, 1997)5.
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vación y a la prospección. Se crea de esta manera una con-
tradicción, en cuanto queda en manos de la sensibilidad de
los administradores la regulación y la oportunidad o la
necesidad de llevar a cabo este tipo de estudios.
Solamente en las propuestas normativas más recien-
tes, se da espacio también a las lecturas arqueológicas de
alzados, y se propone la necesidad de realizarlas bajo auto-
rización específica.
En la actualidad, las únicas normativas que recogen
en su articulado la necesidad de intervenir en las restaura-
ciones a través de análisis arqueológicas de alzado se redu-
cen a las municipales, que se han demostrado como las de
mayor dinamismo y flexibilidad. Entre estas es necesario
señalar por su carácter pionero la del ayuntamiento de
Málaga, que establece una tasa en aquellos casos en los que
sea necesario intervenir en el subsuelo o en “instalaciones
susceptibles de aplicación de arqueología de la arquitectu-
ra o industrial”.
Asimismo, el Plan Territorial Sectorial del
Patrimonio Cultural del País Vasco, será una de las prime-
ras normativas legislativas de ámbito autonómico que
recoja de forma específica las intervenciones en este
ámbito concreto de estudios. La importancia de este docu-
mento reside en el hecho de que se trata de un texto
jurídico destinado a coordinar las leyes de Patrimonio
Cultural y de Ordenación del Territorio del año 1990, por
lo que se puede convertir potencialmente en un instru-
mento de gran utilidad que permita incorporar la
arqueología de la arquitectura en el ámbito de la interven-
ción sobre el patrimonio edificado y en la planificación
urbanística.
Así pues, debemos constatar que existe un vacío legal
en lo que se refiere a la práctica de la arqueología de la
arquitectura, lo que beneficia por un lado su aplicación por
la inexistencia de trabas burocráticas, pero a la vez impide
su generalización.
5. ARQUEOLOGÍA DE LA ARQUITECTURA Y RESTAURACIÓN
Un último aspecto que es necesario abordar es el de la apli-
cación de la arqueología de la arquitectura en el ámbito de
las intervenciones de rehabilitación y restauración del
patrimonio edificado, lo que nos lleva a ocuparnos directa-
mente de la relación entre arqueólogos, arquitectos, arqui-
tectos restauradores, restauradores y profesionales implica-
dos en la restauración de monumentos.
Desde hace ya algunos años, el debate en Italia versa
esencialmente en torno a cómo los arquitectos emplean los
instrumentos estratigráficos, cómo se convierten en
arqueólogos, y cómo los mismos arqueólogos adaptan sus
Por ello es preciso reivindicar la dimensión histórica de la
arqueología de la arquitectura, y la necesidad de desarrol-
lar modelos interpretativos propios, que superen las lectu-
ras realizadas desde la historia de la arquitectura. En esta
tradición historiográfica ha primado una investigación de
tradición positivista, muy vinculada a los presupuestos de
la Escuela Histórico Cultural, que utiliza categorías de
análisis de carácter idealista (por ejemplo las continuas
referencias a una historia de estilos: románico, gótico, etc.).
En este contexto cabe hacer una diferencia entre la
evolución reciente de la arqueología de época histórica en
España respecto a otras tradiciones europeas. En otros paí-
ses de nuestro entorno los años 70 han supuesto una pro-
funda renovación, tanto desde un punto de vista episte-
mológico como instrumental, que han llevado a romper
con la concepción tradicional entre arqueología como
historia del arte, y a replantear la disciplina en el marco de
la historia de la cultura material (CARANDINI, 1984).
Una de las principales consecuencias de esta renova-
ción ha consistido en la desmonumentalización de la prác-
tica arqueológica, y en la introducción de la historia de los
grupos dominados en el discurso arqueológico (p.e.
CHAPELOT, FOSSIER, 1980; AA. VV., 1980; FERRANDO
CABONA, CRUSI, 1988). Por toda una serie de complejas
razones, no parece que en España esta renovación haya
impregnado de forma general la práctica de la arqueología
de época medieval, e histórica en general, e incluso se
observan diferencias notables entre las instituciones acadé-
micas, más tradicionales, y las empresas de arqueología,
más avanzadas. Los recientes estudios sobre los asenta-
mientos campesinos altomedievales no dejan de ser un
óptimo ejemplo sobre la necesidad de ampliar el campo de
estudios y, sobre todo, de plantear un programa de inves-
tigación que permita revalorar la arqueología de la arqui-
tectura como disciplina arqueológica (VIGIL ESCALERA,
2000).
4. LA LEGISLACIÓN Y LA ADMINISTRACIÓN
La ley de Patrimonio Histórico Español del año 1985 defi-
ne el patrimonio arqueológico como los bienes muebles e
inmuebles “susceptibles de ser estudiados con metodología
arqueológica” (art. 40.1). Desde este punto de vista, la
legislación ampara la práctica de la arqueología de la
arquitectura, en cuanto recurre a una metodología
arqueológica. Este principio básico –reconocido y reflejado
por todas las legislaciones autonómicas (QUEROL,
MARTÍNEZ DÍAZ, 1996: 129 ss.)– entra en cambio en con-
tradicción con el tipo de intervenciones arqueológicas
reconocidas por la legislación, ya que se reducen a la exca-
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recursos para adecuarse a las necesidades impuestas por la
propia práctica restauradora.
Actualmente este debate no tiene ecos en la situación
de la Península Ibérica, ya que nos encontramos en un
momento de experimentación y evaluación del potencial
de esta disciplina en el ámbito de la rehabilitación y
restauración arquitectónica. Las experiencias no son aún
muy numerosas, y aunque se presentan muy prometedoras,
evidentemente no están exentas de algunos problemas.
El primero de ellos, es el de la tendencia, tal como
sucede en Italia, a la simplificación e instrumentalización de la
disciplina. Así, algunos autores identifican la arqueología
de la arquitectura con un “método”, y se define como “una
herramienta para conocer y determinar las relaciones
temporales que se producen entre los materiales de un
edificio” (LATORRE, 1996: 103, 115; LECANDA ESTEBAN,
2000: 341). Es cierto que son precisamente los arquitectos
restauradores los que han dado un impulso notable para
que se experimentase la potencialidad de los instrumentos
arqueológicos en el ámbito de la rehabilitación arquitectó-
nica. Sin embargo, solamente a partir de un desarrollo
maduro de la arqueología de la arquitectura se podrá
superar la tan arraigada identificación entre arqueología
y estratigrafía, entre arqueólogo y técnico-que-nos-
proporciona-informaciones (BROGIOLO, 1997). La investi-
gación histórica y arqueológica no es un convidado de pie-
dra más, sino que constituye la fuente y el instrumento
capaz de dotar de significados y valores a una arquitectura
que de esta manera permite su socialización y, por lo tanto,
su preservación.
La complejidad y responsabilidad que plantea la
intervención en el patrimonio edificado es tal, que no se
puede delegar en un solo profesional, en una sola discipli-
na, la toma de decisiones sobre cómo intervenir. Hace ya
unos años Carandini planteaba cómo más allá de la estética
se encuentra la ética del contexto, y este es un principio que
no puede englobarse en genéricos valores históricos de los
edificios. Por ello no parece razonable que la arqueología de
la arquitectura se reduzca a un instrumento que ofrezca una
lectura diacrónica de los edificios que convalide y supere
otras formas de lectura aplicadas hasta el momento.
En la actualidad se percibe una notable disparidad en
los criterios de intervención, y frente a la posición más
extrema –representada en España por la plena integración
en el proyecto de los arqueólogos, como en el caso de la
intervención en la catedral de Vitoria-Gasteiz (AZKARATE,
2001)–, sigue siendo frecuente que el papel de la arqueo-
logía se limite a la fase previa de intervenciones cognosci-
tivas.
Por otro lado, parece claro que la arqueología de la arqui-
tectura ofrece un marco conceptual nuevo para superar la
situación tradicional de los últimos decenios en el que los
estudios de carácter histórico se convertían en un mero
apéndice de las investigaciones realizadas de forma previa
a la rehabilitación arquitectónica, con frecuencia subordi-
nados a la interpretación global realizada solamente por los
arquitectos (TAGLIABUE, 1993; DOGLIONI, 1997). 
Es importante subrayar, no obstante, cómo se han
dado pasos de gigante para lograr construir estrategias
integrales de intervención en el patrimonio edificado
(LATORRE, 1995; GONZÁLEZ MORENO, NAVARRO, 1999)
absolutamente necesarias en la situación actual, aunque
siguen persistiendo las incomprensiones y los problemas
en la práctica cotidiana.
No obstante, hasta el momento el empleo de la lec-
tura estratigráfica parece mantenerse –salvo excepciones
puntuales (MILETO, 2000)– como un instrumento propio y
exclusivo de arqueólogos y de los restauradores
(CORTAZAR, 2000), y aún estamos lejos de una socializa-
ción de la estratigrafia entre distintos profesionales, para-
lela a la que ha tenido lugar en Italia (BROGIOLO, 2002).
Estas dificultades en la difusión y recepción crítica de
la arqueología de la arquitectura se deben, esencialmente,
a la carencia de una formación reglada, tanto en lo que se
refiere a los arquitectos como a los arqueólogos, e incluso
por la carencia de una literatura en castellano sobre la
materia.
A este propósito se han realizado en los últimos años
cursos de postgrado y masters dirigidos a arquitectos
restauradores en los que se han impartido nociones sobre la
arqueología de la arquitectura, y al que han participado
tanto arqueólogos como arquitectos sensibles al empleo de
este bagaje instrumental. Asimismo, se debe señalar cómo
en la actualidad hay dos arqueólogos impartiendo clases de
arqueología en las escuelas de arquitectura de Madrid y de
Sevilla (F. Vela Cossío, M. A. Tabales).
Estas mismas carencias se observan asimismo en el
caso de la formación de los arqueólogos en España. Según
nuestras noticias, solamente en la Universidad del País
Vasco existe una asignatura dedicada a esta materia desde
el plan de estudios del año 1993 (denominada entonces
“Análisis estratigráfico de estructuras en alzado”, y desde
el año 1998 “Arqueología de la Arquitectura”). Asimismo,
se imparten estos contenidos en algunos cursos de docto-
rado, como los promovidos en los últimos años por A.
Malpica en la Universidad de Granada.
Otro aspecto que hay que resaltar es que, hasta el
momento, se ha recurrido a la arqueología de la arquitec-
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tura esencialmente en el marco de los conjuntos monu-
mentales y edificios de una cierta entidad, esencialmente
en el ámbito de la gestión. Estas circunstancias han per-
mitido encarar estos estudios con medios económicos y
humanos suficientes como para que se formasen algunos
equipos multidisciplinares que pudiesen recurrir de forma
generalizada a sistemas complejos de documentación grá-
fica (en particular el recurso a la restituciones fotogramé-
tricas), o que se desarrollasen complejos programas
arqueométricos (como por ejemplo las dataciones
arqueométricas realizadas en la arquitectura altomedieval
peninsular son dos ejemplos significativos: ALONSO
MATHÍAS et alii, 1997; CABALLERO ZOREDA et alii, 1997;
RODRÍGUEZ TROBAJO et alii, 1998).
Creemos, sin embargo, que uno de los retos que ten-
drá que abordar la arqueología de la arquitectura peninsu-
lar en los próximos años será precisamente el de ampliar
sus ámbitos de trabajo a otros registros arquitectónicos, y
desarrollar nuevas estrategias más ágiles y flexibles para
intervenir también en edificios de otra naturaleza. 
A pesar de que los debates y la atención por las inter-
venciones de restauración y rehabilitación se concentran
esencialmente en el marco de la arquitectura monumental,
donde existe un mayor control, es precisamente en la
arquitectura rural y residencial en los cascos históricos, el
patrimonio edificado más frágil y más sujeto a transforma-
ciones radicales, donde se produce una erosión más impor-
tante de estos valores y donde es preciso desarrollar instru-
mentos y estrategias adecuadas.
Es preciso que surja, al lado de la investigación de
alto nivel, una serie de procedimientos y estrategias que
puedan generar una “arqueología de intervención” en el
ámbito de la arquitectura. De hecho, aún no se ha explo-
rado de forma adecuada la aplicación de la arqueología de
la arquitectura como instrumento de evaluación y progra-
mación en el ámbito de la urbanística y de la ordenación
del territorio, ya que las experiencias son aún muy reduci-
das (BROGIOLO, 1988). Urge, por lo tanto, que se potencie
una investigación específica dirigida a desarrollar rutinas
de investigación arqueológica que permitan su difusión y
generalización, garantizando el rigor metodológico, pero a
su vez haciendo más flexibles los sistemas de registro y
análisis.
Por último puede merecer la pena señalar asimismo
la necesidad de trabajar de forma más intensa en el
desarrollo de una arqueometría aplicada a la arqueología
de la arquitectura. Existen laboratorios especializados que
cuentan con una buena experiencia dirigida al estudio de
la procedencia de los materiales constructivos, como por
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ejemplo en el caso de los materiales ornamentales de época
romana (ÁLVAREZ PÉREZ, MAYER, RODÀ, 1992), o en la
definición de fases constructivas a partir de las diferencias
de morteros y argamasas (p.e. BERTRÁN, FERNÁNDEZ,
1990), por señalar solamente dos cuestiones específicas.
Sin embargo, la rutina de investigación sigue siendo,
desde nuestro punto de vista, aún demasiado lineal,
echándose en falta una mayor interacción entre los distin-
tos investigadores que permita abordar la realización de
programas arqueométricos más maduros. Numerosas téc-
nicas constructivas han desaparecido con la industrializa-
ción y la extinción de conocimientos tecnológicos
transmitidos de forma empírica por el artesanado tradicio-
nal. La arqueología de la arquitectura tiene mucho que
decir también en este campo, pero para ello debe impli-
carse de forma más activa en investigaciones arqueométri-
cas más globales y amplias que las realizadas hasta el
momento.
6. CONCLUSIONES
Somos conscientes de que en la actualidad la arqueología
de la arquitectura puede ser considerada como una disci-
plina arqueológica que está “de moda”, en cuanto genera
un notable interés por parte de los propios arqueólogos,
pero también en otras disciplinas más o menos afines,
empeñadas en el estudio y gestión del patrimonio edifica-
do. Seguramente los aspectos más atractivos de esta disci-
plina se basan en la posibilidad de ampliar el ámbito de
trabajo de la misma disciplina arqueológica hacia un
campo hasta el momento dominado por los instrumentos
y el bagaje conceptual de la historia del arte y de la arqui-
tectura, y por la capacidad de dar respuesta a una deman-
da social, la del estudio y valorización de la arquitectura
como documento histórico y como significante social.
La arqueología española ha conocido en los últimos
decenios numerosas “arqueologías” o innovaciones resulta-
do de la “importación” de experiencias y de reflexiones rea-
lizadas en el marco europeo. Baste recordar la introducción
en los años ochenta del llamado “método Harris” de
registro, o de la en su día denominada “arqueología espa-
cial”. Todas estas arqueologías han precisado de un largo
proceso de decantación y de experimentación crítica gra-
cias a la cual se ha logrado dotar a la arqueología de un len-
guaje de carácter estratigráfico, o ha surgido una arqueo-
logía del paisaje tan sólida como la actual, capaz de inte-
grar la dimensión científica y aplicada del estudio
arqueológico del paisaje (CRIADO, 1999).
Este es precisamente el camino que se abre ahora a la
arqueología de la arquitectura, teniendo en cuenta el carác-
ter bidimensional que tendrá que mantener este tipo de
estudios desde su compromiso social en la gestión y puesta
en valor del patrimonio edificado, y desde la necesidad de
construir una historia social de la arquitectura.
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